FRAGMENT KSIAZKI

Homary a terytorium

Jak wigkszo$¢ ludzi, prawdopodobnie nieczesto myslisz o homarach[1] — no, chyba ze akurat jakiegos
spozywasz. Tymczasem warto zainteresowac si¢ tymi ciekawymi, a zarazem przepysznymi skorupiakami.
Ich uktad nerwowy jest wzglednie prosty: maja duze i tatwe do obserwowania neurony — magiczne
komorki mézgu. Naukowey mogli dzigki temu stworzy¢ doktadne mapy potaczen nerwowych

w organizmach homardéw. Wyniki badan pomogty lepiej zrozumie¢ strukture i funkcje mozgu

oraz zachowania bardziej skomplikowanych zwierzat, w tym ludzi. Jak si¢ wkrotce przekonasz, homary
maja z toba wigcej wspdlnego, niz myslisz.

Homary Zyja na dnie oceandw. Do zycia potrzebuja obszaru, na ktorym moga polowaé na mniejsze
stworzenia i wynajdywac¢ wszelkie jadalne resztki opadajace z nieustannej, $miertelnej rzezi rozgrywajacej
si¢ w bezkresie wod nad nimi. Potrzebuja miejsca, gdzie moga spokojnie zajmowac si¢ swoimi sprawami.
Potrzebuja domu.

To moze powodowac problemy, poniewaz homarow jest wiele. Co jesli dwa z nich znajda si¢ na tym
samym skrawku dna oceanu, w tym samym czasie, oba z zamiarem egzystowania wlasnie tam? Co si¢
dzieje, gdy setki homardw chca zy¢ i zatozy¢ rodzing w tej samej, zattoczonej krainie piasku i odpadkow?

Problem ten dotyczy réwniez innych stworzen. Na przyklad, gdy ptaki z podrzedu $piewajacych wracaja
wiosng na polnoc, wdaja si¢ w zaciekle spory terytorialne. Melodie, ktore wyspiewuja, tak btogie i pickne
dla ludzkich uszu, to w ptasiej rzeczywistosci syreni §piew i okrzyki dominacji. Utalentowany muzycznie
ptak to maty wojownik oglaszajacy swoja suwerenno$¢. Wezmy na przyklad strzyzyka — niewielkiego
zadziornego ptaka Zywiacego si¢ owadami, czgsto spotykanego w Ameryce Pdinocnej. Nowoprzybyty
strzyzyk szuka bezpiecznego miejsca do zbudowania gniazda z dala od wiatru i deszczu. Chce,

zeby znajdowato si¢ ono w poblizu Zrodel pozywienia i w lokalizacji atrakcyjnej dla potencjalnych
partnerek. Chce takze wyraznie da¢ do zrozumienia innym strzyzykom, rywalizujacym z nim o to miejsce,
aby zachowaty dystans.

Ptaki a terytorium

Gdy mialem dziesig¢ lat, razem z moim tata zbudowaliSmy domek dla strzyzykow. Miat ksztatt krytego
wozu i wejscie wielkoséci ¢wierc¢dolaréwki. Czynito go to odpowiednim dla niewielkich strzyzykow,

ale niedostgpnym dla innych, wigkszych ptakdw, ktore nie miescity si¢ w otworze wejsciowym. W swoim
ogrodzie domek dla ptakow miata rowniez nasza sgsiadka, urocza starsza pani. Na jej prosbg
skonstruowali$my go dla niej rownocze$nie z naszym domkiem, jako budulec wykorzystujac stary
gumowy but. Wejscie do niego byto na tyle duze, aby pomiesci¢ rudzika. Razem oczekiwali$my dnia,

w ktorym domki zostang zamieszkane.

Wkroétce jakis strzyzyk odkryt nasz domek i urzadzit w nim swoje lokum. Wezesna wiosna
przystuchiwali$my si¢ jego dlugim, dzwigcznym melodiom powtarzanym w kotko. Jednak — co
zaskakujace — nasz fruwajacy najemca, gdy juz zbudowat zadowalajace gniazdo w malutkim krytym
wozie, zajal si¢ znoszeniem matych patyczkow do gumowego buta sgsiadki wiszacego na drzewie

za plotem. Wypchat go nimi po brzegi, tak, ze zaden inny ptak, duzy czy maty, nie bytby zdolny tam
wejs¢. Naszej sasiadce nie spodobato si¢ to uderzenie wyprzedzajace, ale nie bardzo byto co z tym zrobié.
»Jezeli zdejmiemy but — powiedzial mdj tato — wyczyScimy go 1 umiescimy z powrotem na drzewie,
strzyzyk znowu nafaszeruje go $mieciami”. Strzyzyki sa male i urocze, ale sa tez bezlitosne.

Poprzedniej zimy ztamatem noge jezdzac na nartach (juz przy pierwszym zjezdzie) i dostatem troche
pieni¢dzy przyznawanych w ramach szkolnej polityki majacej najwyrazniej na celu nagradzanie
pechowych, niezdarnych dzieci. Zakupilem za nie magnetofon kasetowy (nowinka branzy high-tech

w tamtych czasach). Tato zasugerowal mi, abym potozyt si¢ na trawie niedaleko domku strzyzyka i nagrat
jego $piew, a nastepnie odtworzyt i zobaczyl, co si¢ stanie. Tak tez zrobitem — w stoneczny wiosenny
poranek przyczaitem si¢ pod drzewem i nagratem kilka minut wscieklej deklaracji niepodlegltosci
strzyzyka. Nastepnie odtworzylem mu jego whasny glos. Ten mikrus, trzy razy mniejszy od wrobla, zaczat
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atakowac z powietrza niczym myszotdw mnie i moj magnetofon. Wielokrotnie widzieliSmy go w takiej
furii takze bez magnetofonu. Gdy tylko jakis$ ptak, nawet duzo wigkszy, §miat przysia$¢ i odpoczywaé
na dowolnym z pobliskich drzew, narazat si¢ na szturm strzyzyka-kamikadze.

Oczywiscie strzyzyki 1 homary rdznig si¢ zasadniczo. Homary nie lataja, nie $piewaja i nie przesiaduja
calymi dniami na gat¢ziach. Strzyzyki maja pidra, a nie pancerz. Nie potrafia oddycha¢ pod woda i rzadko
serwuje si¢ je z mastem. Jednak pod wieloma istotnymi wzgledami zwierzeta te sa do siebie podobne.

Na przyktad: oba gatunki maja obsesj¢ na punkcie statusu i pozycji, tak jak zreszta wiele innych stworzen.
Norweski zoolog i psycholog poréwnawczy Thorlief Schjelderup-Ebbe zaobserwowat w 1921 roku,

ze nawet wsrdd pospolitych kur domowych ustalany jest ,,porzadek dziobania”[2].

Rozstrzygnigcie, kto jest kim w $§wiecie kur, ma istotne przelozenie na szanse przetrwania poszczegdlnych
osobnikow, zwlaszcza w okresach niedoborow. Ptaki, ktdre zawsze maja pierwszenstwo w dostgpie

do wszystkiego, co o poranku zostanie rozsypane w zagrodzie, to lokalni celebryci. Po nich przystepuja
do jedzenia rezerwowi, stugusi i pozerzy. Nastepnie przychodzi kolej kur trzeciego sortu i tak dalej, az

do zszarganych, podziobanych przez innych, czg¢sciowo tylko upierzonych nieszczgsnikow, okupujacych
najnizsza warstwe¢ kurzej hierarchii.

Kury, podobnie jak mieszkancy przedmies¢, zyja w grupach. Ptaki z podrzgdu $piewajacych, jak choéby
strzyzyki, w grupach nie zyja, ale mimo to podlegaja hierarchii dominacyjnej. Obejmuje ona po prostu
wigksze terytorium. Ptaki najbardziej przebiegte, najsilniejsze, najzdrowsze i majace najwigcej szczescia
zajmujg 1 bronig najlepszych terytoriow. Dzieki temu majg wigksze szanse na zwrdcenie uwagi
najlepszych partnerek oraz splodzenie potomstwa, ktore przetrwa okres pisklgcy i $wietnie poradzi sobie
w zyciu dorostym. Ochrona przed wiatrem, deszczem i drapieznikami oraz tatwy dostep do pokarmu
wysokiej jakos$ci przektada si¢ na tatwiejsze zycie. Terytorium ma znaczenie, a migdzy prawami
terytorialnymi a statusem spotecznym jest niewielka roznica. To czesto sprawa zycia i $§mierci.

Jesli przez silnie zhierarchizowang spotecznos¢ ptakow przetoczy si¢ choroba zakazna, osobniki najmnie;j
dominujace, wiodace najtrudniejszy zywot, okupujace najnizsze szczeble hierarchii ptasiego $wiata,
narazone sg na najwigksze ryzyko $mierci[3]. Ta sama zasada dotyczy spotecznosci ludzkich, na przyktad
kiedy wybuchajg epidemie wirusa ptasiej grypy czy innych choréb. Ubodzy i doswiadczeni przez zycie
zawsze umierajg szybciej i liczniej. Ci ludzie sg takze bardziej narazeni na choroby niezakazne, takie jak
rak, cukrzyca czy choroby serca. Gdy arystokracja tapie przezigbienie, klasa robotnicza umiera

na zapalenie ptuc.

Poniewaz rodzaj przestrzeni zyciowej ma znaczenie, a najlepsze lokalizacje zawsze sg ograniczone,
zabieganie o terytoria posrod zwierzat prowadzi do konfliktow. Konflikt tworzy kolejny problem: jak
wygra¢ badz przegra¢ bez ponoszenia przez sktdcone strony zbyt wysokich kosztow. To bardzo wazne.
Wyobrazmy sobie dwa ptaki sprzeczajace si¢ o pozadane miejsce na gniazdo. Ich interakcja moze tatwo
przerodzi¢ si¢ w bezwzgledna walke fizyczng. W takiej sytuacji jeden z ptakow, zazwyczaj ten wigkszy,
ostatecznie wygra, jednak nawet zwycigzca moze w trakcie starcia odnie§¢ powazne rany. Oznacza to,
ze trzeci ptak — cwany obserwator, zdrowy 1 wypoczety — moze wkroczy¢ i pokona¢ poszkodowanego
w walce zwyciezce. To kiepski uktad dla dwoch pierwszych ptakow.
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